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USACE Responses to USFWS Coordination Act Report Recommendations 
 

1. Provide Service funding through the PED phase of the Study to evaluate fish and wildlife impacts 
resulting from the TSP. 

Partially‐concur.  Funding can be provided to the Service through the PED phase to continue to 
coordinate with the PDT on the design and construction of the project.  However, in general USACE 
does not provide funding for research into long‐term impacts to fish and wildlife. 

2. To the greatest extent practicable, avoid impacts to oyster habitat. If avoidance is not an option, 
compensate (ratio of at least 1: 1) for lost ecological value. Continue coordination with the BUG to 
identify suitable mitigation sites and preferred construction methods through the PED phase. We 
understand the final mitigation design may not be available until the next phase of the Study 
making continued coordination with natural resource agencies essential for successfully 
constructed mitigation sites. 

Concur.  The PDT has conducted oyster surveys to determine the extent and quality of the oyster 
habitat within the project area to determine the impact and mitigation requirements.  The details 
of the mitigation plan can be found in Appendices G and P1.  The PDT will continue to coordinate 
with the BUG during the PED to finalize the design of the mitigation sites. 

3. To the greatest extent practicable, beneficially use dredge material as the primary disposal option 
instead of confined and offshore disposal sites. 

Concur. The PDT has worked extensively with the BUG to develop beneficial use sites throughout 
the bay and to utilize as much dredge material as possible within the watershed. 

4. The Service does not object to the General Considerations listed in the DMMP Appendix K (2019) 
Section 7.12 regarding BU. Using a collaborative approach with the BUG will insure the 
minimization of affected natural resources. 

Concur. The PDT has been working with the BUG collaboratively throughout the study process and 
will continue to do so during the PED phase. 

5. Maximize current P As in lieu of new construction to house dredge material. 

Concur. The PDT has worked with our Navigation section and the BUG in the development of a 
long‐term DMMP that maximizes the current placement areas before it becomes necessary to find 
new placement options, including new beneficial use sites. 

6. In conjunction with the Service, develop a HSC‐wide management plan aimed at promoting future 
nesting, discouragement, and removal of predators, and resiliency to sea level rise. 

Non‐concur. USACE does not generally fund general management efforts not directly tied to Corps 
projects.  An HSC‐wide effort would be beyond the scope of this project. 

7. Provide funding for the life of the project for maintenance and management of the bird islands. 
Management of islands shall be coordinated with the Service and the BUG. 

Partially‐concur. The bird islands will require construction over a period of several years.  These 
features will be designed and constructed to be self‐sustaining for the 50 year life of the project 
and will incorporate adaptive management concepts to assure success.  Therefore, additional 
funds for on‐going maintenance, funds that are not available in the project construction budget, 
nonetheless should not be required with regard to these self‐sustaining features.  Once 
construction has been completed and the islands meet the functional requirements specified in 
the project environmental documents, the Corps will coordinate management of islands with the 
Service and the BUG. 

8. Continue to coordinate with the BUG on the use of a baffle diffuser for dredge material disposal. 

Concur. The PDT will continue to coordinate with BUG on the use of the baffle diffuser during PED 
and the construction of the oyster mitigation sites. 



9. Involve the Service, NMFS, TPWD, and NRCS early in the planning effort to identify any potential 
changes in conditions including additional beneficial use disposal options and the overall 
placement capacity needed for maintaining the HSC and associated channels. 

Concur. The PDT will continue to coordinate with the agencies during the PED and construction 
phases to keep them informed of any changes in conditions regarding disposal options and 
placement area capacities. 

10. Detailed design documents (e.g. design reports, plans and specifications, etc.) of the waterway 
and disposal sites should be prepared in consultation with the Service, NMFS, TPWD, and NRCS to 
avoid unnecessary wetland impacts and to achieve the anticipated wetland creation benefits. 

Concur. The PDT will coordinate with the agencies during the design phases to avoid unnecessary 
wetland impacts and the achievement of wetland creation benefits. 

11.  Update habitat‐modeling calculations during the PED to better reflect project impacts and/or 
benefits and coordinate results with the BUG 

Concur. If more detailed information becomes available during PED that would allow for higher 
quality modeling results, the PDT will update the habitat modeling calculations and coordinate 
the results with the BUG. 

12.  General design features for beneficial use should be considered in all future sites: 
a.  Beneficial use disposal areas should have constructed bayous and openings to existing bays 

and bayous (e.g., fish dips) to facilitate hydrologic exchange and aquatic organism access. 
Openings should be constructed after dredge material has stabilized and vegetation has 
colonized; 

b.  Marsh design and elevations should be thoroughly coordinated with Service, NMFS, TPWD 
and NRCS; 

c.  Beneficial use disposal containment dikes should be breached or degraded to the settled 
elevations of the disposal area. 

d.  Beneficial use sites should be designed with fish dips or gaps located every 1,000 feet to allow 
for aquatic organism access and hydrologic exchange with those marsh creation areas; 

e.  Fish dip or gap design should have a minimum bottom width of 20 feet, a minimum depth of 
at least one foot below target marsh elevations, and rock armoring on all sides and bottom to 
minimize scour. 

f.   Implement beneficial use of dredge material in the construction of oyster reef habitat. 
Constructed berms can be topped with substrates suitable for oyster growth. 

Concur. The PDT will consider the features listed above when designing the beneficial use sites 
and coordinate with the agencies regarding the designs. 

13. Conduct shoreline monitoring as part of the DMMP review. Should shoreline erosion rates 
increase along natural marsh shorelines, protection measures should be provided for the duration 
of the project. 

Non‐concur.  USACE does not generally fund general research efforts not directly tied to Corps 
projects. 

14. Conduct surveys and document active wading bird rookeries and colonial nesting birds within the 
project area. If active nests are found, we recommend consultation with the Service to ensure 
project activities do not impact colonial nesting bird colonies. 

Concur. The PDT will work with the Service to refine and identify locations where surveys are 
needed prior to construction and consult with the Service to ensure project activities do not impact 
colonial nesting bird colonies. 



15. Evaluate transporting new work and maintenance material for beneficial use to areas outside of 
the typical 6‐mile pump distance as cost alternatives to Placement Area (PA) construction and 
levee rising. 

Concur. The PDT has done a thorough evaluation of the placement areas available to the project in 
order to develop a system‐wide DMMP.  The DMMP is a least cost plan that offers the project the 
flexibility to use upland, in‐bay, offshore, and beneficial use sites. 

16. Work with the Service and the BUG to develop suitable plans for the design of colonial waterbird 
nesting islands. Design features may include: islands 2‐12 acres in size, approximately 8 ft. above 
mean high water or flood stage, situated at least one half mile (preferably one mile) offshore in a 
nearby bay, varying substrate composition, and vegetative plantings. The island could include 
sloping sand beaches preferably protected by a rock breakwater structure similar in design to Evia 
Island in Galveston Bay. A suite of islands with varying habitats, sizes, and shapes would provide 
habitat for most of the 23 species of colonial waterbirds that nest in the Galveston Island vicinity 
and may provide necessary stopover, feeding, and resting habitat for threatened and endangered 
species. 

Concur. The current project includes the creation of multiple bird islands as part of the beneficial 
use site creation plan.  This plan was coordinated with the BUG during its development.  The PDT 
will continue to coordinate with the BUG during the design and construction phases to develop 
suitable plans for the multitude of species present in the Galveston Bay area. 

17. Any tracts of land identified as potential PA property not previously constructed upon, should be 
evaluated for prairie habitat. If a tract exhibits characteristics consistent with that of native 
prairie, the Corps should consult with the Service and mitigate accordingly prior to construction. 

Concur. The potential upland PA sites have been evaluated during the feasibility study process.  No 
prairie habitat was identified during those evaluations. 

18. The Service does not anticipate any direct negative impacts to terrestrial or avian wildlife during 
the course of the dredging and staging portions of the project if the Corps incorporates best 
management practices into their construction strategies. These best management practices 
should include but are not limited to: 
a.  avoiding contact with any wildlife species; 
b.  removal of trash daily; 
c.  incorporate slower transportation speeds within the project area ( on land and in the water); 
d.  educate construction staff about the presence of wildlife species within the project area. 

Concur. The PDT will work with the agency to include BMPs in the contract specifications to 
minimize or avoid direct negative impacts to terrestrial or avian wildlife. 

19. Initiate coordination with NMFS regarding Essential Fish Habitat impacts and mitigation issues 
within the project area. 

Concur. The PDT has coordinated with NMFS regarded EFH impacts and mitigation issues within 
the project area. 

20.  Test all new work and maintenance material for contaminants using the standards outlined in the 
Environmental Protection Agency's Inland Testing and Ocean Dumping Manuals prior to being 
used in any beneficial use projects, placement in upland confinement, or offshore disposal sites. 
Should data suggest toxic levels of contaminants are present, the Service recommends disposal 
of the material within an approved landfill site. 

Concur. Testing of new work and maintenance material has been coordinated with the EPA and 
the sampling of the material has been conducted during the feasibility study process.  A report 
detailing the laboratory testing on those samples has been delivered to the EPA.  The data did not 
indicate any toxic levels of contaminants present in the samples. 



21.  Fully compensate for any unavoidable losses ( direct or indirect) of wetland habitats resulting 
from the implementation of the NED or LPP. The Service understands the Corps proposes to 
purchase credits from a mitigation bank for forested and emergent wetland impacts resulting 
from construction at an upland placement area. Continue to coordinate with the BUG regarding 
mitigation bank purchase status. 

Concur. The PDT plans to purchase credits from a mitigation bank for marsh impact 
compensation.  The PDT will continue to coordinate with the BUG regarding the purchase of 
mitigation bank credits. 

22.  The Service remains concerned that the HSC ECIP and the Coastal Texas Study appear to be 
operating independently and not considering the other's project features moving forward. 
Increase coordination efforts during PED phase. Continue to coordinate with Coastal Texas Study 
staff 

Concur. The PDTs of both the HSC and Coastal Texas Study meet to discuss potential synergies on 
an ongoing basis.  This coordination can continue during the PED phase of the project. 

23.  Corps and/or the applicant fund research aimed at evaluating piping plover and red knot usage 
of beneficial use areas and tidal flats of the Galveston and Trinity Bay systems. Information 
gained can be utilized to maximize design and location of beneficial use areas favoring 
threatened and endangered species usage. 

Non‐concur.  USACE does not generally fund general research efforts not directly tied to Corps 
projects. 

24.  Evaluate how HSC improvements might impact currently funded and future restoration shoreline 
projects as well as how data generated from funded monitoring and restoration projects can be 
incorporated into future HSC modeling considerations. 

Non‐concur.  No restoration projects were identified by the resource agencies or any non‐
governmental agency within the study area during the study process which would require further 
investigation of the projects effects. 

25.  Implement a monitoring program to assess the impacts from increased wave action from 
additional traffic and larger ships pose to marsh, submerged aquatic vegetation (SAV) and Bay 
associated wetlands. 

Non‐concur.  USACE does not generally fund general research efforts not directly tied to Corps 
projects. 

26.  If the proposed TSP project features change, the status of species change, or the project is not 
implemented within five years of the date of our Endangered Species Act (Act) coordination, we 
recommend that the Corps reevaluate the project's effects and species status and initiate any 
necessary consultation procedures pursuant to Section 7 of the Act. 

Concur.  Upon reaching the PED phase, the Corps will utilize the IPaC system for any necessary 
updates to the ESA coordination and reinitiate consultation, if necessary. 

27.  Evaluate adding a mosaic of substrates or vegetation on the levees of the marsh complex 
encouraging additional nesting and stabilization of the levee crown. 

Concur. The PDT will work with the agencies during the design and construction phases to help 
determine suitable substrate and vegetation compositions suitable for nesting along the levee 
crowns. 

28.  Coordinate with the BUG for a list of planting material suitable for bird islands. 

Concur. The PDT will continue to coordinate with the BUG during the PED phase to obtain a list 
of planting materials suitable for bird islands. 

 




